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Projektziele (Februar bis September 2021) e

* Erhebung der Starken, Schwachen, Chancen und
Risiken der SDGs in sechs Kommunen NO
Ermittlung der Relevanz in sechs Kommunen und der
Bekanntheit in sechs Gemeinderiten NO
Aufzeigen konkreter SDG-Anwendungsmoglichkeiten
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SDGs fiir lhre Gemeinde?
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sehr relevant Abb.: Sechs Interviewpartnerinnen (IPs) in sechs Gemeinden Niederdsterreichs (NO)

Methoden
* Interviews mit Kommunalpolitikerinnen aus
drei Parteien (OVP, Die Griinen, SPO)

eher relevant

neutral

eher nicht relevant

‘II'

irrelevant e Qualitative Inhaltsanalyse und Auswertung
[ ] =
. . , ; , . ; SWOT-Analyse
W flir das konkrete Handeln in der Gemeinde
® fir die grundsdtzliche kommunale Entwicklung Details und weitere Informationen auf www.iufe.at
STARKEN der SDGs SCHWACHEN der SDGs
* Ganzheitliche Betrachtung von * Verschrankung der Gemeindeaufgaben mit * Fehlende Bekanntheit und mangelndes * Uberfordernde Komplexitit wegen
nachhaltiger Entwicklung SDGs zeigt bisheriges Engagement sowie blinde Versténdnis in Bevdlkerung - daher wenig Wechselwirkungen und Zielkonflikten
* Mensch im Mittelpunkt Flecken Akzeptanz/Unterstiitzung * Zuallgemein - daher wenig relevant
* Soziale Themen werden * Alle Handlungsspielrdume werden abgedeckt * Fehlende Pressearbeit und Bewusstseinsbildung * SDGs nur Kir - keine Verpflichtung
adressiert * Nachhaltige Zukunftsvision fiir Mensch und * Schwere Begreifbarkeit, oft unnahbar * SDG-Engagement wird als nicht
* Orientierungsfunktion bei Umwelt * Fehlende politische Koh&renz/Unterstiitzung relevant wahrgenommen
Gemeindeentwicklung (z.B. * Handlungsanleitung im Sinne der Nachhaltigkeit * Fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen  * Schwere kommunale Ubersetzung
Leitbilderstellung) * Gefiihl, Teil eines groReren Ganzen zu sein * Fehlender politischer Druck anderer Ebenen * Zuwenige Férderungen/Programme
* Vereint unterschiedliche Themen s

Definition der zukiinftigen Lebensqualitat Indikatoren fiir Gemeinden nicht ad3quat Konkrete Handlungsanleitung fehlt
Gesetzeslage haufig kontraproduktiv

Fehlende Ausbildung /Kurse

Internationale Einigung verleiht Relevanz * Keine Moglichkeit der Durchsetzung
Globaler Handlauf * Keine Uberpriifung - deshalb kein
Hilfe bei Uberzeugungsarbeit ~ ‘ Interesse Kein Bonussystem bei Engagement

der Kommunalentwicklung
* Aktive und passive Checkliste
* Zusammenh&nge werden
sichtbar

Argumentationshilfe * Schwer in Gemeindearbeit zu Viel Arbeit, wenig Belohnung
integrieren * Zuumfangreich
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* Nachhaltigkeits-Engagement in * Nachhaltigkeit strukturieren v * Uberforderung mit Komplexitit * Kurzfristiger Verlust von
Gemeinde stérken und gut umsetzen * Inhaltliches Verlieren in einzelnen Wahlerinnen-Stimmen
* Prioritdten werden deutlich * Intensive und ganzheitliche Auseinander- Themenfeldern * Frustrationspotenzial
* Zukunftsvision klarer setzung entlang der SDGs fiir positive * Verlieren in inhaltlicher Detailsuche-/debatte ¢ Einschrénkungen
* Gertstet fur die Zukunft Gemeindeentwicklung * Wettbewerb mit Nachbargemeinden * Demotivation
* Bewusstseinsbildung * Leitfaden fiir zukiinftige lokale Entwicklungen * Positiven Zugang behalten * Verbotsdenken
* Planung und Projektentwicklung  * Birgerinnen-Beteiligungsprozess bietet Chance * Angriffspotenzial durch Opposition bei Nicht- ¢ Sinn und Notwendigkeit der SDG-
* Neue, wertvolle Partnerschaften fiir Verstdndnis und Umdenken in Bevdlkerung Einhaltung bzw. Erreichung Umsetzung wird von Bevdlkerung
* Screening von bestehenden * Globale Krisen wie COVID-19 gemeinsam * Frage nach der Finanzierung der SDG- nicht verstanden
Aktivitdten begegnen Zielerreichung * Keine zeitlichen Ressourcen

Abb.: SWOT-Analyse - SDGs in Stadten/Gemeinden Niederdsterreichs (IUFE 2021)

Bekanntheit der SDGs:

. Schitzungsweise 25% in den Gemeinderiten NO

Bisherige Nachhaltigkeits-Engagements und

SDG-Aktivititen in Gemeinden NO:
e Zahlreiche Aktivitaten in den Gemeinden - jedoch

oft nicht explizit in Verbindung mit SDGs
Insbesondere in flinf Kategorien: ° Strategie/Politik
° Labels/Audit ° Soziales ° Klimaschutz ° Naturschutz

O OFMENT Niederésterreich (Klima- und Umweltprogramm). 2021
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